SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 786/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’' |Gz - zastpeného advokatom
JUDr. Maridanom Sev&ikom, CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu TopolCany
sp. zn. 2 Nt 7/2017 z23. jina 2016 auznesenim Krajského siudu v Nitre sp. zn.
2 Tos 77/2016 z 31. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2016 dorucena staznost’ || GG - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porudenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresného sidu Topol'Cany (d’alej



len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Nt 7/2016 z 23. juna 2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 77/2016 z 31. augusta 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel sa navrhom podanym
okresnému sudu 22. februara 2015 domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej
okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 87/2015, v ktorej bol stazovatel trestnym rozkazom
okresn¢ho sudu z 26. oktobra 2015 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 158 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) abol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace
s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu a uréenim skuiSobnej doby v trvani jedného roka.
Zarovenn bol stazovatelovi ulozeny trest zdkazu cinnosti (viest motorové vozidld)

vo vymere jedného roka.

3. V navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel’ namietal, Ze ,,pred vydanim
trestného rozkazu u organov cinnych v trestnom konani nebol riadne pouceny a zdrovern
nebol riadne oboznameny s celym obsahom trestného spisu“, rovnako namietal nenaleziteé
zistenie skutkového stavu okresnym sidom (nevykonanie vSetkych dokazov), nedostatocné
poucenie o opravnom prostriedku vo vztahu k vydanému trestnému rozkazu, ako
aj nezohl'adnenie polahcujticej okolnosti. V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania

navrhol vykonat’ d’alSie dokazy.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 2 Nt 7/2016-37 z 23. jana 2016 podla § 399 ods. 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe neboli zistené

podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, ktort odovodnil
tvrdenim, Ze dostatoCne preukazal existenciu podmienok pre povolenie obnovy konania
a ze medzi uloZenym trestom a zavaznostou c¢inu alebo pomermi pachatela je zrejmy
nepomer. Prizvukoval, Ze v trestnom spise sa nenachiddza dokaz o poziti alkoholu

stazovatel'om a priznanie jeho viny bolo potrebné vykladat’ v stvislosti s jemu podanou



informaciou, Ze takto bude konanie ukoncené ,, co mozno najskor““. V opravnom prostriedku
d’alej namietal, ze vo veci neboli vykonané vsSetky dokazy a neboli zohl'adnené vsetky
uvadzané skutocnosti. Tvrdil tiez, ze nebolo zistované a zistené, akych poruSeni pravnych

predpisov sa dopustil poSkodeny.

6. Krajsky sud staznost’ stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu uznesenim
¢. k. 2 Tos 77/2016-47 z 31. augusta 2016 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku

zamietol ako neddévodnn.

7. Stazovatel' je presvedCeny, Ze okresny sud, ako aj krajsky sad svojimi
rozhodnutiami zasiahli do jeho zékladného prava na sudnu ochranu. V oddévodneniach
rozhodnuti podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy neuviedli pravnu tivahu, ktorou sa pri
hodnoteni dokazov riadili. Krajsky sud len ,,poukdzal na rozhodnutie Okresného sudu*,
pritom povinnost sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je ,,odrazom prdava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiada
so vSetkymi i Specifickymi namietkami“. PoruSenim prava na riadne oddévodnenie
rozhodnutia ,,sa ucastnikovi... odnima moznost' nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu... v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov‘. Rozhodnutia stdov konajicich o navrhu na povolenie obnovy teda

stazovatel’ povazuje za neodévodnené a nepreskumatelné.

8. Stazovatel zopakoval, Ze vSeobecné sudy , ,nespravne posudili skutkovy stav

veci “, ked’ prijali zaver, Ze dovody na povolenie obnovy konania neexistovali.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela - | N QQONEERR ... na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Topolcany,
sp. zn.. 2 Nt/7/2016 zo dna 23.06. 2016 a uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn.:



2 Tos/77/2016-47 zo dna 31.08. 2016, ktorym Krajsky sud Nitra zamietol staznost
stazovatela zo dna 24. 06. 2016 porusené bolo.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Topolcany, sp. zn.: 2 Nt/7/2016 zo dna
23.06. 2016 a uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn.: 2 Tos/77/2016-47 zo dna
31. 08. 2016 a vec sa vracia Okresnému sudu Topolcany na dalsie konanie.

3. Pozastavuje sa vykonatelnost' uznesenia Okresného sudu Topolcany, sp. zn.:
2 Nt/7/2016-37 zo dna 23.06. 2016 a uznesenia Krajského sudu Nitra, sp. zn.:
2 Tos/77/2016-47 zo dria 31. 08. 2016 a to aZ do rozhodnutia Ustavného sidu SR o tejto
staznosti.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

5. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Nitra povinny vyplatit k rukam pravneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Maridan Sevéik. CSc.,

advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava...

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.



13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom néavrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej

stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 1



zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len otom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav uvedenych v oddévodneni st'aznosti mimo petitu navrhu (v tomto pripade pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd) ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.

17. Predmetom st'aznosti je teda namietan¢ porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tstavy a obdobne
upraveného v €l. 36 ods. 1 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 7/2016 z 23. juna
2016 a uznesenim krajského stdu €. k. 2 Tos 77/2016-47 z 31. augusta 2016, ku ktorému
malo podla presvedCenia stazovatela dojst’ tym, Ze napriek splneniu podmienok pre
povolenie obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 87/2015 konajice
vSeobecné sudy obnovu tohto konania nepovolili, pritom oddvodnenia ich rozhodnuti

stazovatel’ povazuje za nedostato¢né a nepreskumatelné.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

II. A
K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu uznesenim

okresného studu sp. zn. 2 Nt 7/2016 z 23. jina 2016



21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

23. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresného sidu sp. zn. 2 Nt 7/2016
z 23. juna 2016. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut” krajsky
sud, ktory v pripade zistenia zadsahu prvostupiiového stidu do zakladnych prav alebo slobod

stazovatel’a bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu.

24. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti st'azovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu uznesenim

krajského sudu €. k. 2 Tos 77/2016-47 z 31. augusta 2016



25. Ustavny std vo vztahu k podstate namietok stazovatela v sulade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zdoraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 2 Tos 77/2016-47
z 31. augusta 2016 vyplyva:

,,Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupna, pricom...
k staznostnym namietkam odsudeného udava, Ze jeho tvrdenia, Ze nebol dostatocne pouceny
organmi ¢innymi v trestnom konani ako i sudom v pévodnom konani nie su pravdivé, o com
svedci zapisnica o jeho vysluchu... dalej dorucenka, ktorou si prevzal upovedomenie
0 moznosti oboznamit sa s vySetrovacim spisom..., trestny rozkaz..., ktory obsahoval
podrobné poucenie... a ndsledne i dorucenka o prevzati trestného rozkazu, obzaloby a vyzvy
podla § 240 Trestného poriadku, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny uvedeny trestny rozkaz
prevzal.

... preto nie je pravne relevantné jeho tvrdenie, Ze nepodal odpor proti trestnému
rozkazu a nepredlozil navrhy na doplnenie dokazovania v pripravnom konani len v
dosledku zlého poucenia. V suvislosti s navrhmi odsudeného na zabezpecenie znaleckého
posudku z odboru cestnej dopravy a vypocutie jeho Svagrinej, tieto ani nadriadeny sud
nepovazuje za nove skutocnosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku... ... je nutné uviest, Ze tieto dokazy mohol navrhnut odsudeny kedykolvek v
priebehu pripravného konania, pripadne mohol podat’ voci trestnému rozkazu odpor s
navrhom na vykonanie tychto dokazov na hlavnom pojedndvani, takze sa nejedna o dokazy
nove, ktoré by mu neboli zname uz v péovodnom konani a ktoré by vysli najavo az po

rozhodnuti sudu I. stupna...



... pokial' obhajca odsudeného v pisomnej staznosti voci napadnutému uzneseniu
Ziadal prihliadnut pri vymere trestu k vzniknutéemu nasledku a k okolnostiam dopravnej
nehody, v tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na to, zZe nezistil z podaného navrhu
na obnovu konania a ani z prejednania tohto navrhu pred sudom prvého stupna Ziadne nové
skutocnosti alebo dokazy sposobilé privodit zmenu trestu, ktory bol odsudenému ulozeny
trestnym rozkazom.... v jeho prospech a ktoré by sucasne boli dovodom na povolenie
obnovy konania... Ani sama skutocnost, Ze odsudeny v doésledku uloZeného trestu stratil
zamestnanie, nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

Pokial'.. ide o skutocnost, Ze odsudeny Ziada obnovit' konanie z dévodu, Ze nebol
organmi cinnymi v trestnom konani a Okresnym sudom Topolcany v pévodnom konani...
riadne pouceny, tak tato okolnost nie je pravdiva a ani nie je novou skutocnostou vo veci,
zakladajucou dovody obnovy konania.

. v konani o povoleni obnovy konania... prislusny vseobecny sud nepreskumava
zakonnost a odovodnenost povodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nove
skutocnosti alebo dokazy skor nezmame, v spojeni s dokazmi uz vykonanymi, mozu
odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom
konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava... zo skumania pripustnosti navrhu
a skumania odovodnenosti ndvrhu. Sud najskor skuma formalne ndleZitosti navrhu
na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, dalej sa musi
zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo svojom navrhu uvddza Trestnym poriadkom predvidané
dovody na povolenie obnovy konania a konecne skuma odovodnenost navrhu, t. j. ¢i su
uvadzané skutocnosti a dokazy sposobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozno
dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

V predmetnom konani sice boli splnené formdlne ndlezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania..., t. j. navrh podala osoba na to opravnenda, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je... vylucend, avsak sucasne nebola
zistena existencia novych skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné

rozhodnutie o vine odsudeného..., alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest



odsudeného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pdchatela, alebo

(s

ulozZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uicelom trestu. *

27. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel'a zaoberal a na vSetky pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania
podstatné skutkové a pravne otdzky dal dostatoéné odpovede. Definoval, v ¢om spociva
uloha vSeobecného sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy trestného konania a ako sa jej
splnenie premietlo do vysledku tohto konkrétneho konania. Druhostupiiovy sud vystizne
vysvetlil, Co je potrebné chdpat’ pod novym ddkazom v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku upravujiceho podmienky povolenia obnovy trestného konania
a presvedCivo ozrejmil, preCo stazovatelom navrhované dokazy za také (nové) nebolo
mozné povazovat. Na ndmietky stazovatela o jeho nedostatocnom pravnom pouceni
v pévodnom trestnom konani (¢i uz orgdnmi Cinnymi v trestnom konani alebo stidom)
krajsky sud reagoval uvedenim konkrétnych skutkovych okolnosti preukazujicich opak
tvrdeni stazovatela. Rovnako sa druhostupiiovy sud vysporiadal s namietanou
neprimeranostou nasledkov uloZeného trestu, ked uviedol, Ze z navrhu na povolenie
obnovy konania a ani z prejednania tohto navrhu pred okresnym sudom nezistil Ziadne nové
skuto¢nosti alebo dokazy sposobilé privodit’ zmenu trestu ulozeného trestnym rozkazom
a ktoré by boli v prospech stazovatela a sicasne by boli dovodom na povolenie obnovy
konania. Zvyraznil, ze strata zamestnania v dosledku uloZenia trestu za spachanie trestného

¢inu nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

28. Ustavny sud poznamendva, e jeho kompetencie nenahradzaju postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav

alebo slobod.
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29. Vychadzajic z uvedenych pravnych vychodisk ustavny sad zdéraznuje, ze
na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl.
Trestného poriadku st zdsadne prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny ndzor krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom (v preskimavanej veci krajskym sadom) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podla ustavného sudu vSak postidenie dovodnosti navrhu staZzovatel’a na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu na povolenie

obnovy, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

30. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze rozhodnutie krajského sudu nie je
dostatocne odovodnené, pretoze krajsky sid v podstate odkazal na rozhodnutie okresn¢ho
sudu, ustavny sud uvadza, ze tuto nemozno, tak ako ju stazovatel prezentuje, akceptovat,
pretoze krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem odvolania sa na zavery prvostupiiového
rozhodnutia (ktorého relevantni cast’ v rozhodnuti uviedol) a stotoznenia sa s nimi,
argumentaciu k aktudlnym namietkam rozsiril. NavySe tstavny sud konStantne judikuje
(pozri napr. I1L. US 241/07, I11. US 271/07, 1. US 92/08), Ze sposob formulacie odévodnenia
rozhodnutia odkazom na predchadzajice rozhodnutie z hl'adiska jeho preskiimatelnosti
povazuje za pripustny, pretoZze obsah predchddzajiceho rozhodnutia je strandm konania

znamy ich ozndmenim.

31. Ustavny sud po preskimani napadnutého druhostuptiového rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze krajsky sud jasne, zrozumitelne, dostatocne podrobne a konkrétne vysvetlil,
preco v pripade stazovatel'a nie su splnené¢ dovody na povolenie obnovy konania podla

§ 393 a nasl. Trestného poriadku.
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32. Pravny zaver o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania bol
zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a tUstavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej upravy. Ingerencia uUstavného sidu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, pricom pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

33. Kedze tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 77/2016 z 31. augusta 2016 a oznacenym
zékladnym pravom na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny), staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatela obsiahnutymi v jej petite (zrusit’ napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych studov, vratit vec okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a trovy pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyhovenim staznosti (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, resp. § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k trovam), t. j. vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

35. Z dévodu odmietnutia staznosti rovnako stratilo opodstatnenie zaoberat' sa
navrhom st'azovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutych pravoplatnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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